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Regeste

Bewilligungsgesuch fur Schachtumbauten im Kantonsstrassenbereich

Erwagungen

E.1

Die Eigentimerinnen und Eigentimer von Boden im Gemeingebrauch (wie Strassen,
Fusswege, offentliche Plétze, FlUsse, Seen sowie Ufer) sind verpflichtet, den Anbieterinnen
von Fernmeldediensten die Benutzung dieses Bodens fur Bau und Betrieb von Leitungen
und offentlichen Sprechstellen zu bewilligen, sofern diese Einrichtungen den
Gemeingebrauch nicht beeintréchtigen.

E.2

Anbieterinnen von Fernmel dediensten nehmen Riicksicht auf den Zweck und die Nutzung
desin Anspruch genommenen Grundstiicks und tragen die Kosten fir die
Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes. Sie sind verpflichtet, ihre Leitungen zu
verlegen, wenn von der Grundeigentiimerin oder vom Grundeigentiimer eine Benlitzung des
Grundstiicks beabsichtigt ist, die sich mit der Leitungsfihrung nicht vertragt.

E.3

Der Bundesrat regelt die Einzelheiten, namentlich die Koordinationspflicht der
Anbieterinnen sowie die Voraussetzungen fir die Verlegung von Leitungen und
Offentlichen Sprechstellen.

E.4

Die Bewilligung ist in einem einfachen und raschen Verfahren zu erteilen. Ausser
kostendeckenden Gebtihren darf eine Entschadigung fir die Inanspruchnahme von Grund
und Boden, soweit sie den Gemeingebrauch nicht beeintréchtigt, nicht verlangt werden.
3.3.2 Die Bewilligung zur Benutzung von Boden im Gemeingebrauch zur Verlegung von
Leitungen fur Fernmeldedienste sowie fir Radio und Fernsehen dient insbesondere der
Koordination der verschiedenen Aktivitaten auf 6ffentlichem Grund und Boden, wobei —im
Unterschied zur Bewilligung zum gesteigerten Gemeingebrauch und zur Sondernutzung —
ein Anspruch auf Erteilung der Bewilligung besteht (vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts
Luzern vom 16. Méarz 1999, publ. in: Luzernische Gerichts- und Verwaltungsentscheide
[LGVE] 1999 Il Nr. 27, Russli , a.a.0., S. 360). Insoweit deckt sich diese Bewilligung mit
der Polizeierlaubnis, bel der man ebenfalls einen Rechtsanspruch auf Erteilung besitzt,
wenn die gesetzlich festgel egten V oraussetzungen erfillt sind. 3.3.3 Das kantonale Recht
sieht in 8 26 Strassengesetz vor, dass L eitungen in Kantonsstrassen, wenn maoglich,
ausserhalb der Fahrbahn zu verlegen sind (8§ 26 Abs. 1 Strassengesetz). Die Eigentiimer der
Werkleitungen sind zudem gemass 8§ 26 Abs. 2 Strassengesetz verpflichtet, diese auf ihre



Kosten den durch die Bauarbeiten von 6ffentlichen Strassen bedingten neuen Verhal tnissen
anzupassen und wenn nétig zu erneuern. Mehrkosten beim Bau 6ffentlicher Strassen, die
infolge bestehender oder zu verlegender Werkleitungen entstehen, gehen zulasten der
Werkeigentimer. Weiter bestimmt § 26 Abs. 3 Strassengesetz, dass die Verlegung von
Werkleitungen in offentlichen Strassen gebthren- und bewilligungspflichtig ist und an die
Bewilligung besondere Auflagen und Bedingungen gekniipft werden kénnen; vorbehalten
bleiben die Bestimmungen Uber Erstellung und Betrieb von Leitungsnetzen fir die
Energieverteilung. 3.3.4 Entgegen der Auffassung der Vorinstanz bleibt vorliegend kein
Raum fur eine zusétzliche Regelung im kantonalen Recht. Das Bewilligungsverfahren fur
die Inanspruchnahme von Boden im Gemeingebrauch ist im Bereich des FMG nach dem
klaren Willen des Bundesgesetzgebers abschliessend bundesrechtlich geregelt.
Insbesondere lasst sich in den Verhandlungsprotokollen der eidgendssischen Réte kein
Hinweis darauf finden, dass es den Kantonen gestattet bleiben sollte, nebst der Bewilligung
nach Art. 35 Abs. 1 FMG noch weitere Bewilligungsarten gestiitzt auf kantonales Recht
vorzusehen (vgl. ausfuhrlich dazu LGVE 1999 Il Nr. 27, mit Verweisen auf die
Ratsprotokolle und Gesetzesmaterialien). Daran vermag nichts zu éndern, dassim letzten
Halbsatz von Art. 35 Abs. 1 FMG festgehalten wird, "sofern die betreffenden Einrichtungen
den Gemeingebrauch nicht beeintréachtigen”. Soweit der Regierungsrat daraus schliesst, die
kantonale Hoheit bestehe tberall dort, wo der Gemeingebrauch durch das Verlegen von
Leitungen beeintréchtigt werde, kann dieser Auslegung nicht gefolgt werden. Das Verlegen
und der Betrieb von Leitungen schrankt den Gemeingebrauch stets insoweit ein, als andere
potentielle Bewerber von der gleichen Nutzung ausgeschlossen sind und die ungestérte
Strassennutzung aufgrund von Wartungs- und Reparaturarbeiten jewells kurzzeitig
beeintrachtigt wird. Aus diesen Griinden hat der Bund denn auch in Art. 35 FMG ein
Bewilligungsverfahren vorgesehen, um die Koordination ermoglichen zu kdnnen. Fur eine
Anwendung von 8 26 Strassengesetz besteht kraft derogatorischer Kraft des Bundesrechts
vorliegend kein Raum, zumal unbestritten ist, dass es sich bei den streitbetroffenen
Leitungen und Schachten um solche im Anwendungsbereich des FMG handelt. Demgemass
spielt auch keine Rolle, inwiewelt die Beschwerdefiihrerin zum Ausbau auf diesen Standard
(Glasfasernetz) verpflichtet war. An der ausschliesslichen Anwendbarkeit der

Fernmel degesetzgebung vermag auch nichts zu &ndern, dass sich dies nicht aus dem
Wortlaut von § 26 Abs. 3 Satz 3 Strassengesetz ergibt, welcher lediglich die Bestimmungen
uber die Erstellung und den Betrieb von Leitungsnetzen fur die Energieverteilung, nicht
aber die entsprechenden — nach Erlass des Strassengesetzes in Kraft getretenen —
Bestimmungen aus dem FMG und dem RTV G vorbehdlt.

E.41

Damit bleibt in der Folge zu prifen, ob das TBA gestitzt auf Art. 35 FMG die Bewilligung
fur den KES verweigern durfte. Insbesondere stellt sich die Frage, ob eine Verlegung der
Leitungen und Schéchte in den Trottoirbereich verlangt werden kann.

E.42

Der Regierungsrat ging im angefochtenen Entscheid vom 16. August 2016 davon aus, eine
andere Situierung als im Fahrbahnbereich sei nicht denkbar, da das TBA selbst anerkenne,
dass eine Verlegung der Schéchte in den Trottoirbereich nicht moglich sei, dadort bereits
andere Leitungen verlegt seien.

E.43



Demgegenuber bringt der Regierungsrat in der Vernehmlassung vom 9. November 2016
nun vor, estreffe zu, dass eine Verlegung in den Randbereich ausserhalb der eigentlichen
Strassenfahrbahn im konkreten Fall platzmé&ssig nicht ganz einfach sei. Es sai allerdings
darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefiihrerin in den Gehbereich eine vollig neue
Leitung gelegt habe, welche bei beiden Plattenschéchten, die hochgezogen werden sollten,
jeweils eine Ausbuchtung Richtung Fahrbahn mache und dort von beiden Seiten an die
Plattenschéchte anschliesse. Somit sel es sicher nicht unmadglich, die vorbestehenden
Plattenschéchte entweder gleichwohl noch in den Trottoirbereich zu verschieben oder beim
einen Schacht eine Verlegung in die Gemeindestrasse "Im Grund" vorzusehen. Somit sel
nicht sicher, ob eine Verlegung nicht tatséchlich méglich wére.

E.44

Entgegen der Auffassung des Regierungsrats fallt eine nachtrégliche Verlegung der
Schéchte in den Trottoirbereich ausser Betracht. Obwohl die Beschwerdefiihrerin eine neue
Leitung in den Trottoirbereich legte, hat das TBA nadmlich weder die Beschwerdefhrerin
angehalten, ausserhalb des Fahrbahnbereichs Zugangsschéchte zu erstellen, noch hat das
TBA selbst as Bauherrin entsprechende Zugangsschéchte im Trottoir erstellt. Dies, weil
das TBA selbst unbestrittenermassen davon ausging, dass eine Verlegung der Schéachte
aufgrund anderer vorhandener Leitungen nicht moglich war. Damit ist nicht
nachvollziehbar, warum nun pl6tzlich — nach Abschluss des Strassensani erungsproj ekts —
eine Verlegung eventuell doch noch moglich sein sollte. Dazu kommt, dass eine
nachtragliche Verlegung auch dem Sinn und Zweck der Bewilligungspflicht nach Art. 35
FM G widersprechen wirde, damit der Bewilligungspflicht gerade verhindert werden sollte,
dass eine Strasse, welche erst kirzlich fertiggestel It und mit einem Deckbelag versehen
wurde, kurze Zeit spéter zwecks Verlegung der Leitungsfihrung und ganzer
Plattenschéchte wieder grossflachig aufgerissen wird. 5.1 Umstritten ist damit noch, ob die
Beschwerdefihrerin einen Anspruch auf einen Zugang zu den beiden bislang unterirdischen
Plattenschéchten hat und wie dieser Zugang gegebenenfalls auszugestaltenist. 5.2.1 Der
Regierungsrat kam im angefochtenen Entscheid zum Schluss, der Anspruch der
Beschwerdefuhrerin auf Erteilung einer Bewilligung nach Art. 35 FMG sal kein absol uter,
daArt. 35 FMG vorsehe, dass eine Bewilligung verweigert werden konne, sofern die
Einrichtungen des Fernmel dedienstleisters den Gemeingebrauch des 6ffentlichen
Grundstiickes beeintrachtigten. Bei der Beurteilung eines Bewilligungsgesuches sei
demnach zu prufen, ob durch die Bewilligungserteilung die bestehende Nutzung desin
Anspruch genommenen Grundstiicks behindert werde. In Anwendung des
Verhdtnisméssigkeitsprinzips seien in diesem Fall auch Nichtbewilligungen moglich. Der
Bau und die Nutzung eines KES im Fahrbahnbereich wirden den schlichten
Gemeingebrauch der Strasse beeintrachtigen, da bei Offnung und wahrend den Arbeiten in
den Schéachten eine zumindest teilweise Strassensperrung erforderlich sel. Die fraglichen
Kleineinstiegsschachte wirden demnach zu einer Beeintréchtigung des Gemeingebrauchs
fuhren, weshalb eine Nichtbewilligung mdglich sei. Im Ubrigen sei die
Bewilligungsbehorde befugt zu entscheiden, wo die Anbieterinnen von Fernmel dediensten
innerhalb des Perimeters der Strassenanlage ihre Leitungen zu verlegen hétten (Art. 76 der
Verordnung tUber Fernmeldedienste [FDV] vom 9. Méarz 2007). Im betreffenden
Strassenabschnitt sei unlangst ein Larmschutzbelag eingebaut worden, und grossflachige
Schachtabdeckungen hitten unliebsame Emissionen beim haufigen Uberfahren zur Folge.
Insofern wirden sie den mit den FlUsterbel &gen verfolgten Zweck vereiteln. Zudem sei
nicht erstellt, dass mit der Nichtbewilligung der KES die Beschwerdefuhrerin ihre Aufgabe



nicht mehr wahrnehmen kdnne. Die von ihr angestrebten M odernisierungsmassnahmen
seien bereits erfolgt und die neuen Leitungen seien verlegt worden. Als Ersatz fur die KES
habe das TBA der Beschwerdefihrerin zwei Alternativen eingerdumt. In Frage kémen
entweder die bisher bestehenden Unterflur-Plattenschachte ohne Zugang oder kreisrunde
Zugange mit einem Durchmesser von circa 60 cm. Die Beschwerdefiihrerin mache lediglich
geltend, dass die KES eine schnelle Reaktion auf Stérungen ermoglichen wiirden und
insgesamt die kostenglnstigste Variante darstellten. Griinde der Bequemlichkeit und

K osten wirden jedoch nicht ausreichen, um eine Unabdingbarkeit der KES zur Erfillung
des Fernmeldeversorgungsauftrags durch die Beschwerdefiihrerin nachzuweisen. In
Ermangel ung eines entsprechenden Nachweises wiirden die offentlichen Interessen der
uneingeschrankten Nutzung der Kantonsstrasse und des L &rmschutzes gegeniiber den
betrieblichen und wirtschaftlichen Interessen der Beschwerdefihrerin an der Errichtung der
fraglichen Schéchte Uberwiegen. 5.2.2 Der Regierungsrat fuhrte in seiner Vernehmlassung
vom 9. November 2016 erganzend aus, aufgrund der Grosse der Schachte miisse bei einem
effektiven Zugang zum Schacht die Fahrbahn in einer Fahrtrichtung gesperrt werden.
Kantonsstrassen seien selbst in der tiefsten Kategorie "Ubrige Kantonsstrassen” funktional
darauf ausgerichtet, Ortschaften zu verbinden und dort den Verkehr durchzuleiten, was sich
schlecht mit der von der BeschwerdefUhrerin beabsichtigten Nutzung vertrage. Die
Kontrollschéchte seien zudem meist mindestens 1.5 Meter tief, d.h. sie wirden die genannte
Minimalhéhe erfillen, um sitzend Wartungsarbeiten im Schacht vornehmen zu konnen. Die
Beschwerdefihrerin strebe mit den KES etwas an, was mit einer gewohnlichen Leitung
nichts mehr zu tun habe, sondern es handle sich dabei um eigentliche Zentralen, an die dann
die Liegenschaften angeschl ossen werden mussten, wozu der Schacht getffnet werden
musse und der Strassenverkehr stundenlang behindert wiirde. Einstiegsschéachte und
Kontrollschéachte, die durch eine Deckel 6ffnung mit Durchmesser von 60 cm abgeschlossen
seien, konnten gedffnet werden, ohne dass dabel eine ganze Fahrbahn gesperrt werden
musse. Sie konnten leichter umfahren werden. Die runden Deckel konnten zudem meist so
platziert werden, dass sie nicht standig Gberfahren werden missen. In Bezug auf die
Larmbelastung ergebe der vom TBA eingeholte Bericht der B._ vom 24. November
2014 im Mittel eine Differenz von 3 dB bei der Uberfahrt mit oder ohne Schachtdeckel, was
enorm sei. Auch ein im Kanton Aargau in Auftrag gegebenes Gutachten (Bericht C._
vom 20. Januar 2016) bestétige diese Differenz. 5.3 Die Beschwerdefthrerin halt dem
entgegen, sie ziehe das Glasfasernetz bisin einen, in der Regel vorbestehenden, verdeckten
rechteckigen Plattenschacht, welcher nicht mehr as 200 Meter Entfernung zu den Nutzern
aufweisen sollte. Diese vorbestehenden Plattenschéachte seien in der Vergangenheit fir die
Spleissungen der Kupferkabel erstellt worden. In diesem Schacht wiirden entsprechend die
Glasfaserkabel mit den bestehenden Kupferkabeln, welche zu den Wohnungen der Kunden
fuhrten, verbunden. Diese Verbindung werde mit einem optisch-elektrischen Umwandler
(MicroCan) vorgenommen, welcher einerseits Elektrizitét bendtige und an dem andererseits
entweder bei einem Storungsfall oder auch zu Unterhaltszwecken bzw. zur Aufschaltung
von neuen Kunden gearbeitet werden musse. Auch wenn Stdrungen selten seien, misste die
Strasse bei jedem erforderlichen Zugriff auf diese Ausriistungselemente oder bel jedem neu
anzuschliessenden Haus mittel s Grabarbeiten aufgebrochen werden, was den
Gemeingebrauch der Strasse zusétzlich tangieren konnte. Um die Zugénglichkeit zu diesem
optisch-elektrischen Umwandler sicherzustellen, ziehe sie die vorbestehenden, verdeckten
rechteckigen Plattenschachte bis auf das Fahrbahnniveau hoch und verschliesse diese mit
einem verschraubten, rechteckigen Schachtdeckel, welcher die Ausmasse von 0.85 Meter



auf 1.62 Meter aufweise. M Ussten an dem solchermassen erstellten optisch-elektrischen
Umwandler Arbeiten ausgefiihrt werden, konnten das Offnen, die notwendigen Arbeiten
und das Wiederverschliessen des Schachtes relativ schnell vorgenommen werden. Mitunter
sei mit Beeintréchtigungen des Gemeingebrauchs im Umfang von wenigen Stunden zu
rechnen. In Bezug auf die vom TBA genannten Alternativen sai zu beachten, dass die
vorbestehenden Schéchte nicht nach Belieben in das Trottoir versetzt werden konnten, da
die Glasfasererschliessung in der Gber Jahrzehnten erstellten, vorbestehenden Infrastruktur
vorgenommen werde und eine V erschiebung bedinge, dass keine Werkleitungen anderer
Werkleitungsbetreiber dem V erschiebungsansinnen im Wege stiinden. Sodann kénnten
auch nicht nach Belieben Einstiegsschéchte mit runden, einen Durchmesser von 60 cm
aufweisenden Schachtdeckeln erstellt werden, da diese Einstiegsschéchte eine Tiefe von
Uber 2 Metern aufweisen mussten, damit darin gearbeitet werden konne. In vielen
Situationen sai der Bau solcher Schachte unmoglich, da direkt darunter Wasserleitungen
l&gen. Genauso verhalte es sich im vorliegenden Fall. Schliesslich sel zu beachten, dass das
Hochziehen eines verdeckten, rechteckigen Plattenschachtes und dessen Verschliessen mit
einem runden Schachtdeckel von 0.6 Meter Durchmesser das Problem generieren wirde,
dass nicht am Umwandler gearbeitet werden konnte. In der Regel, je nach Tiefe des
vorbestehenden rechteckigen Plattenschachtes, werde der neue hochgezogene
Kleineinstiegsschacht eine Hohe von 1.1 bis 1.3 Meter aufweisen. Die Minimahohe, die
erforderlich sei, um sitzend Wartungsarbeiten in einem Schacht vorzunehmen, betrage
jedoch ca. 1.5 Meter. Bel einem Zugang durch den Schachtdeckel von 0.6 Meter
Durchmesser missten fir jegliche Arbeiten am Umwandler der Schacht aufgebrochen
werden, daweder der Platz bestehe, um die Arbeiten auszuf iihren noch gentigend Platz
bestehe, um den im Schacht angeschlossenen MicroCan durch den runden 60 cm
messenden Zugang herauszuheben. Die von ihr angestrebte L 6sung habe nichts mit
Bequemlichkeit zu tun, sondern es werde die L dsung angestrebt, welche den
geringstmdglichen Einfluss auf den Gemeingebrauch habe. Auch ein Einstieg in einen
Schacht mit einem Durchmesser von 0.6 Meter wiirde zu einer Sperrung der Strasse fuhren.
Zudem wrden grosse rechteckige Abdeckungen entgegen der Auffassung des TBA keine
kirzere Lebensdauer aufweisen als runde Schachtdeckel. Sodann wiirden rechteckige
Abdeckungen nur dann zu Rissbildung in der Strasse fuhren, wenn die Schachtabdeckungen
nicht geméss den Regeln der Baukunde eingesetzt wiirden, was im Ubrigen auch fiir runde
Abdeckungen gelte. In Bezug auf die angefihrte L&rmschutzthematik sei zutreffend, dass
zurzeit noch keine Mdglichkeit bestehe, einen Flisterbelag auch auf einen Schachtdeckel
anzubringen. Der von ihr eingereichte Bericht der D, zeige mit Messresultaten aber
eindrticklich auf, dass die rechteckigen Schachtabdeckungen zu keinen hdrbaren
zusétzlichen Larmbel &stigungen fuhren wirden. 5.4 Art. 35 FMG raumt das Recht auf
Nutzung des Bodens generel| fur die Erstellung und den Unterhalt von Leitungen ein.
Soweit die Beschwerdegegner vorbringen, dass es hier nicht mehr um den Unterhalt von
Leitungen gehe, sondern um den Einbau von eigentlichen Zentralen, kann ihnen nicht
gefolgt werden. Die Glasfasertechnologie benétigt im Vergleich zur friheren Technologie
(Kupferkabel) zwangslaufig auch neue Unterhaltsformen und die Beschwerdefihrerin hat
schluissig dargelegt, dass im Unterschied zu den Kupferkabeln bel der hier umstrittenen
Glasfasertechnologie ein Anspruch auf einen angemessenen Zugang zu den
Plattenschachten mit MicroCan — ohne vorgangige Grabarbeiten — besteht. Insbesondere
erscheint klar, dass ein Aufbruch der Strasse mittels Grabarbeiten bei jedem Zugang zu
diesen Ausriistungselementen oder bei jedem neu anzuschliessenden Haus den



Gemeingebrauch der Strasse noch erheblich mehr beeintréchtigen wiirde. Aufgrund des

V erhaltnismassigkeitsprinzips und der daraus folgenden méglichst geringflgigen
Beeintrachtigung des Zwecks und des Gebrauchs der Strasse ergibt sich indes, dass es
zulassig ist, die kleinstmogliche Dimension an Deckeln zu bewilligen, die noch den damit
verbundenen Zweck erfillen, namlich Wartungsarbeiten zu erméglichen. In
sachverhaltlicher Hinsicht ist diesbeziiglich festzustellen, dass die Sanierung des
Kantonsstrassenabschnittes Grellingerstrasse in Duggingen, auf welchen sich das
streitgegenstandliche Gesuch, die bestehenden Plattenschéchte in Kleineinstiegsschéachte
umzubauen, bezog, bereits im Frihsommer 2016 mit dem Einbau des Deckbelags
abgeschlossen wurde und keine Zugange zu den beiden Plattenschachten erstellt wurden.
Damit l&sst sich — ohne Aufbruch der Strasse — nun nicht mehr kléren, wie gross und tief die
Plattenschéchte effektiv sind, sodass unklar bleibt, inwieweit Wartungsarbeiten bei den
unterschiedlichen Zugangsvarianten mdglich sind. Dies insbesondere auch, well die
vorhandenen Baupléne keinerlel Angaben zur Grosse, Tiefe und Lage der Leitungen und
Schéchte beinhalten. Das TBA wére im konkreten Fall insbesondere gehalten gewesen,
abzuklaren, ob ein Arbeiten in den Schachten auch bei einem Zugang mit einem runden
Schachtdeckel von 60 cm Durchmesser tatsachlich moglich wére, was es unterlassen hat.
Nach dem Gesagten erweist sich der Sachverhalt damit al's nicht gentigend erstellt. Zudem
ist das TBA in seiner Bewilligungsverweigerung von einer beantragten grossfl&chigen
Schachtabdeckung in einer rechteckigen Dimensionierung von rund 1.4 Meter auf 1.9
Meter ausgegangen. Effektiv ergibt sich aber aus den eingereichten Vorakten, dass der von
der Beschwerdefuhrerin vorgesehene verschraubte, rechteckige Schachtdeckel lediglich die
Ausmasse von 0.85 Meter auf 1.62 Meter aufweist. Damit basiert die Interessenabwagung
des TBA insofern auf einem falschen Sachverhalt. Aufgrund dieser ungentigenden
Sachverhaltsabkl&rung durch die Vorinstanzen kann die vorliegende Angelegenheit folglich
nicht entschieden werden bzw. eine rechtskonforme I nteressenabwagung wird
verunmoglicht. Ebenso erweist sich der Sachverhalt in Bezug auf die angefihrte
Larmproblematik als ungentigend abgeklért. Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass
Abdeckungen in den meisten Féllen zu punktuellen Larmemmissionen fuhren, wobei der
storende Schlag durch den Absatz zwischen Strassenbelag und dem Schacht verursacht
wird. Durch einen mdglichst genauen Einbau (kleiner Absatz) kann dieser stdrende Schlag
zwar minimiert werden (vgl. Bericht C.__ vom 20. Januar 2016). Dem TBA ist jedoch
zuzustimmen, dass, wenn moglich, auf Abdeckungen im Fahrbahnbereich zu verzichten ist.
Fir den Fall, dass sich wie vorliegend der Einbau von Schachten auf der Fahrbahn aus
praktischen Grinden nicht verhindern 18sst, erscheint es sodann gerechtfertigt, den Schacht,
wenn moglich, so zu platzieren, dass dieser nicht im Bereich der Fahrspuren zu liegen
kommt (vgl. Bericht C.___ vom 20. Januar 2016). Soweit der Regierungsrat aber in seiner
Vernehmlassung vom 9. November 2016 mutmasst, bei einer realistischen Ubungsanlage
betreffend des Uberfahrens von runden und eckigen Deckeln wiirden sich sicher
betrachtliche Differenzen ergeben, ist darauf hinzuweisen, dass daftr jegliche konkrete
Hinweise fehlen. Selbst der von ihm eingereichte Bericht C._ vom 20. Januar 2016 kam
zu einem anderen Schluss. Gemass diesem Bericht sind die Pegelzunahmen fir beide
Schachttypen (rund und eckig) némlich vergleichbar und die vorgenommenen Messungen
in Zofingen deuteten darauf hin, dass aus akustischer Sicht kein grosser Unterschied
zwischen den beiden Schachttypen bestehe, auch wenn sich geméass dem Bericht die
konkreten Messungen nur bedingt verallgemeinern lassen. Der vom Regierungsrat
eingereichte Bericht der B._ vom 24. November 2014 ist schliesslich in Bezug auf diese



Frage nicht aussagekréaftig, zumal darin kein Vergleich zwischen runden und eckigen
Deckeln erfolgt ist. Diese Messungen fanden zudem auf einem anderen Belagstyp statt.
Damit ist auch in Bezug auf die Larmbelastung nicht erstellt, dass die eckigen
Abdeckungen im Vergleich zu den runden Deckeln effektiv zu einer relevanten
Mehrbelastung fihren. 5.5 Nach dem Gesagten fehlen notwendige Erhebungen als
Grundlage der vom TBA vorzunehmenden I nteressenabwagung, weshalb die gestitzt auf
eine unvollstandige Sachverhaltsabklérung vorgenommene I nteressenabwagung des TBA
fehlerhaft erscheint und aufgehoben bzw. Uberarbeitet werden muss. Aus diesem Grund ist
die Beschwerde im Sinne der Erwagungen gutzuheissen und die Sache zu neuem Entscheid
nach erganzender Sachverhaltsabklarung an das TBA zurtickzuweisen.

E.6

Gemass § 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor Kantonsgericht kostenpflichtig. Die
Verfahrenskosten werden gemass § 20 Abs. 3 VPO in der Regel der ganz oder teillweise
unterliegenden Partel auferlegt, wobel den Vorinstanzen im Falle deren Unterliegens keine
Kosten auferlegt werden. Weil die Vorinstanzen unterliegen, werden im vorliegenden
Verfahren keine K osten erhoben. Eine Parteientschadigung fallt ausser Betracht (§ 21 Abs.
1 VPO). Demgemass wird erkannt: ://: 1. In Gutheissung der Beschwerde wird der
Entscheid des Regierungsrats Nr. 1111 vom 16. August 2016 aufgehoben und die Sache zur
Neubeurteilung an das Tiefbauamt des Kantons Basel-L andschaft zurtickgewiesen. 2. Es
werden keine Verfahrenskosten erhoben. Der geleistete K ostenvorschuss in der Hohe von
Fr. 1'400.-- wird der Beschwerdefthrerin zurtickgezahlt. 3. Die Parteikosten werden
wettgeschlagen. Prasidentin Gerichtsschreiber
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